SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 57/2020-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. februira 2020
v senate zloZzenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku (sudca spravodajca), zo sudcov

Petra Straku a Martina Vernarského predbezne prerokoval Gstavnt staznost’ ||| Gz

-} _, zastipeného advokatom Mgr. PaedDr. Antonom
Kusnirom, Jana Reka 13, Zilina, vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladnych prav podla
¢l. 17 ods. 2 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Cadca
sp. zn. 2 T 127/2013 z 12. septembra 2016, rozsudkom Krajského sadu v Ziline sp. zn.
2 To 13/2017 z 12. aprila 2017 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Tdo 23/2018 z 21. novembra 2018 a im predchadzajicim postupom a takto

rozhodol:
Ustavnii staznost ||| | | 3l odmicta.
Odovodnenie:

I.

St’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

26. novembra 2019 dorucena tstavna staznost’ ||| GGz T



_ (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietané¢ho porusenia jeho zédkladnych prav
podla &l. 17 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) rozsudkom Okresného sudu Cadca (dalej len ,okresny sad“) sp. zn.
2T 127/2013 z 12. septembra 2016 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘), rozsudkom
Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 2 To 13/2017 z 12. aprila 2017
(d’alej len ,,uznesenie krajského sudu‘‘) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 Tdo 23/2018 z 21. novembra 2018 (d’alej len ,,uznesenie

najvyssieho sudu®) a im predchadzajucim postupom.

2. Z tstavnej st'aznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze rozsudkom okresného
sudu sp. zn. 2 T 127/2013 z 9. septembra bol stazovatel oslobodeny spod obzaloby
prokuratora «OP Cadca Pv 153/13 zo dna 11.11.2013, podla ust. § 285 pism. a) Tr. por.,
pre zlocin vydierania podla § 189 ods. 1., 2. pism. d) Tr. zdk., na skutkovom zaklade, ze 1/
v presne nezistené dni v obdobi mesiaca april az maj 2012 prisiel opakovane minimdalne
wikrat do kancelarie | EEEEG—
kde opakovane pod hrozbou likvidacie |||} K <o podnikatela a odhalenia
jeho nekalych praktik na insSpektordate prdce v Bratislava pozadoval od jeho pracovnika
B iocnu hotovost, na o |G ood vplyvom tychto
vyhrazok mu v presne nezisteny den na prelome mesiaca maj a jun 2012 vyplatil najskor

sumu 1.700 Eur a ndsledne v presne nezisteny den v mesiaci jul 2012 sumu 3.300 Eur. 2/
dina 17.12.2012 v podvecernych hodindach prisiel do kanceldrie || NG -

I - s« v com case nachadzq!

od ktorého pozadoval dalsiu financnu hotovost s tym, zZe aj on bude v ,,porieseny‘“ pricom
ked' pocul, ze bude volat’ policiu s vyhrdazkou, Ze uz ich definitivne teraz aj s -
zlikviduje a skoncili, s kancelarie odisiel, lebo nebolo dokazané, Ze sa stal skutok pre ktory

Jje obzalovany stihany. ».

3. Na zéklade odvolania podaného prokurdtorom krajsky sid uznesenim sp. zn.
2 To 25/2015 z 8. aprila 2015 zrusil rozsudok okresného sudu z 9. septembra 2014 a vec

vratil sadu prvého stupiia na d’alSie konanie. Okresny sud viazany nazorom odvolacieho



sudu doplnil dokazovanie vysluchom svedka ||} QBN vy sluchom staZovatela
a pre¢itanim listinnych dékazov (sprav o povesti a registra trestov), pricom uvedeny svedok
nemal o prejedndvanej veci zZiadne informdcie a stazovatel zotrval na svojej
predchadzajucej vypovedi, z ¢oho vyplyva, Ze dokazna situacia sa v porovnani so stavom
pred vyhléaseni oslobodzujiceho rozsudku nijako nezmenila. St'azovatel’ k vypovedi doplnil
iba to, ze mal informdcie, ze sumu tvrdeni poSkodenym vo vyske 5 000 eur mu tento
nevyplatil, ale podl'a staZzovatel’a tito suma bola v relevantnom €ase vyplatena (na iny ucel)

in§pektoratu prace v Ceskej republike.

4. Z uvedeného je podla ndzoru stazovatela zrejme, Ze okresny sud sa nezaoberal
zasadnou otazkou pre konanie, ¢i bol naplneny skutok v ¢asti vyplatenia sumy, teda nebola
preukazand subjektivna stranka trestného ¢inu, no napriek tomu odsudil stazovatel'a na trest
odnatia slobody vo vymere tri roky, ktory podmienecne odlozZil a ustanovil staZzovatel'ovi
sktiSobnu dobu s probacnym dohladom v trvani piatich rokov, ako aj povinnost’ nahradit’
poskodenému |GG kodu vo vyske 5000 eur aposkodeného
B odkizal s narokom na nahradu $kody na civilny proces. Rozsudok
okresného sudu povazuje stazovatel za riadne neodovodneny, a preto nepreskumatelny

a nezékonny.

5. Na zaklade odvolania podaného prokuratorom, ako aj stazovatelom vo veci
rozhodoval krajsky sud, ktory svojim rozhodnutim zruSil rozsudok okresného sudu
vo vyroku o treste stazovatel’a a ulozil mu nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere
Styri roky, na vykon ktorého zaradil stazovatel'a do istavu na vykon trestu s minimalnym

stupfiom strazenia. Zaroven odvolanie stazovatel'a zamietol ako nedovodné.

6. Stazovatel podal proti uzneseniu krajského sudu dovolanie z dovodov podla § 371
ods. 1 pism. g) ai) Trestného poriadku. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku stazovatel’ odovodnil tym, ze rozsudok krajského sudu je zaloZeny na
dokazoch (vysluch svedkov — policajtov bez zbavenia ml¢anlivosti), ktoré neboli sidom
vykonané zakonnym spdsobom. V ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. 1)

Trestného poriadku stazovatel namietal, ze vypovede poSkodenych boli tendencné



a ucelové, poukdzal na sprostredkované vypovede uctovni¢ok na rozpory o dobe spachania
skutku, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a poruSenie zasady nalezitého

zistenia skutkového stavu.

7. Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze okresny sud bez nalezite zisteného skutkového stavu
a bez riadneho odévodnenia vyhodnotil tie isté tvrdenia poSkodenych za pravdivé a naopak,
tvrdenia st'azovatela za nepravdivé, ¢im porusil zdsadu trestného konania in dubio pro reo.
Pokial’ totiz existovala v dokazovani pochybnost’ o vierohodnosti tvrdeni staZovatela,
tak sud mal pouzitim tejto zasady vyhodnotit’ jeho tvrdenia v jeho prospech, a nie v jeho

neprospech. Takyto postup a rozhodnutie povazuje staZzovatel’ za arbitrarne.

8. Najvyssi sud svojim rozhodnutim dovolanie stazovatela odmietol
s konStatovanim, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo stazovatel’a, aby sa sud
stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dokazov. Tiez uviedol, Ze sud
neporusi ziadne pravo strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia
dokazov a ak sa neriadi jej vykladom pravnych predpisov. Najvyssi sid napokon vyslovil,
ze nie je podstatné, kol’ko dokazov je vykonanych, ale aka je ich dokazna sila. Podl'a nazoru
stazovatela v jeho trestnej veci presvedCivy dokaz absentuje, jeho zavinenie nebolo
preukdzané, rozpory vo vypovediach neboli vyhodnotené v jeho prospech, a preto
su odsudzujuce rozhodnutia v jeho veci nezdkonné. Stazovatel d’alej podrobne analyzoval

jednotlivé skutkové okolnosti v trestnej veci.

9. Vzhladom na uvedené stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:

. Pravo stazovatela || v <onani Okresného siidu Cadca vedenom pod
spisovou znackou 2T/127/2013, v konani Krajského sidu Zilina vedenom pod spisovou
znackou 2To/25/2015, v konani Najvyssieho sudu SR vedenom pod spisovou znackou
3Tdo/23/2018, na sudnu a inu ochranu, vyplyvajuce z ¢l. 46 ods.(1) v spojeni s ust. ¢l. 17,
ods. (2) prvd veta Ustavy SR, v spojeni s ¢l. 127 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane ludskych prav a slobod bolo porusené.



« Ustavny sud rusi rozsudok Okresného sudu Cadca vedeny pod spisovou znackou
2T/127/2013-335 zo dna 12.9.2016, Uznesenie Krajského sudu Zilina v konani vedenom
pod spisovou znackou 2To/13/2017-389 zo dna 12.4.2017, Uznesenie Najvyssieho sudu SR
v konani vedenom pod spisovou znackou 3Tdo/23/2018 zo dna 21.11.2018 a vec vracia
Najvyssiemu sudu na nové konanie a rozhodnutie.

* Porusovatel zakladného prava - Najvyssi sud Slovenskej republiky, je povinny
stazovatelovi nahradit nemajetkovu ujmu vo vyske 5.000 Eur na ucet stazovatela.

* PoruSovatel’ zakladného prava - Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny
nahradit’ trovy konania vo vyske 153,50 Eur na bankovy ucet advokdta Mgr. Dr. Antona

‘

Kusnira do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto rozhodnutia. *

I1.

Pravomoc ustavného sudu a judikatiurne vychodiska

10. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

11. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak.

13. Ustavny sud moze podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podl'a § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zakladnych prav
a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa Uistavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny
sud, ustavny sad uznesenim Ustavni staznost odmietne pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

15. Z § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i nie je zjavne
neopodstatnend. Podla ustilenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
ustavnu staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zikladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent preto mozno povaZzovat Ustavni staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

16. Ustavny sad vo svojej ustilenej judikatire, poukazujiic na svoje ustavné
postavenie (¢l. 124 ustavy), opakovane zdoraznuje, ze vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sudov nie je alternativnhou ani mimoriadnou opravnou inStanciou (m. m.
I1. US 1/95, 1I. US 21/96). Nie je preto zisadne opravneny preskimavat’ a posudzovat

pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli



k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom
bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti v§eobecnych sidov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zdkladného prava alebo slobody (m. m.
1. US 13/00, I. US 139/02, I11. US 180/02). O svojvéli, resp. arbitrarnosti pri vyklade alebo
aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo moZzné uvazovat’ vtedy, ak by sa
jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zédsadne poprel ich ucel

a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

17. V tejto suvislosti povazuje ustavny sud za potrebné poukézat’ aj na svoj ustaleny
pravny nazor, v zmysle ktorého rozhodnutie a postup vSeobecného sudu, ktoré su v stulade
splatnym a GO¢innym zdkonom (na vec aplikovatelnymi procesnopravnymi
a hmotnopravnymi predpismi) nemozno kvalifikovat’ ako poruSovanie zakladnych l'udskych

prav (m. m. napr. I. US 8/96, I. US 6/97, II. US 81/00).

18. Podl'a ¢l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a spOsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit' slobody

len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



I11.

Pravne posudenie

K namietanému porusSeniu oznacenych prav rozsudkom okresného sidu

19. Pri posudzovani Ustavnej staznosti stazovatela v tejto Casti Ustavny sud
vychadzal z principu subsidiarity, na ktorom je zalozend jeho pravomoc rozhodovat
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Zmysel a ucel subsidiarneho postavenia
ustavného sudu pri ochrane zdkladnych prav a slobdd spociva v tom, ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne ulohou Gstavného sudu, ale je tlohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Pravomoc Gstavného
sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio inStitucionadlny mechanizmus, ku ktorého
uplatneniu dojde az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré
sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zaver by znamenal popretie principu
subsidiarity pradvomoci tUstavného sudu, ktorého pravne dosledky st premietnuté do § 56

ods. 2 ado § 132 ods. 1 zékona o Gstavnom sude (m. m. III. US 149/04).

20. Stazovatel' podal proti rozsudku okresného sidu odvolanie, o ktorom rozhodol

odvolaci sud tak, ze jeho odvolanie zamietol.

21. Na tomto =zdaklade dustavny sud ustavni staznost stazovatela uz pri
jej predbeznom prerokovani odmietol v tejto Casti pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a) a § 132 ods. 1 zakona o ustavnom stde].

K napadnutému rozsudku krajského sudu

22. Rozsudkom krajského stiidu bolo odvolanie st'azovatel’a proti rozsudku okresného
sudu, ktorym bol uznany vinnym zo spachania zlo¢inu vydierania podl'a § 189 ods. 1 a 2
pism. d) Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody vo vymere tri roky, ktory
mu bol podmienecne odloZeny a ustanovena skiiSobna doba s probacnym dohl'adom na pét

rokov, zamietnuté a sicasne bol zruSeny rozsudok okresného stidu vo vyroku o treste.



Krajsky sud ulozil stazovatelovi trest odnatia slobody vo vymere Styri roky a zaradil

ho na jeho vykon do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

23. Pridrziavajuc sa svojej stabilnej judikatury, ustavny sud poukazuje na to,
ze zékladné prava na sudnu ochranu (siedmy oddiel ustavy) ,,su vysledkové®, to znamena,
musi im zodpovedat’ proces ako celok, a skutocnost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude
spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia vSeobecnych sidov (m. m.
II. US 33/04, IV. US 163/05, II. US 307/06, II. US 155/08). Aj z daliej judikatiry
tstavného sadu (napr. 1. US 79/03, 1. US 236/03), obdobne ako z judikatiry Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (napr. Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002),
vyplyva, ze ustavny sud a Eurdpsky sud pre I'udské prava overuju, ¢i konanie posudzované

ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50 Gstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

24. Po preskimani napadnutého rozsudku krajského stidu ustavny sid argumentaciu
stazovatel'a, podl'a ktorej krajsky sud v napadnutom rozhodnuti désledkom nespravneho
hodnotenia vykonanych dokazov a nevysporiadania sa s dal§imi podla jeho nazoru
pre rozhodnutie podstatnymi okolnostami dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
nevyhodnotil ako spdsobilt spochybnit’ Ustavni udrzatelnost’ zaverov krajského sudu.
Ododvodnenie rozsudku krajského sudu je v plnom sulade s § 176 ods. 2 Trestného poriadku.
Krajsky sud, poukazujuc na rozsudok okresného sudu a na svoje predchadzajuce
rozhodnutie v tejto veci (uznesenie sp. zn. 2 To 25/2015 z 8. aprila 2015), sa v odévodneni
svojho rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi podstatnymi odvolacimi namietkami
stazovatel'a. Podla nazoru ustavného sidu oddévodnenie rozsudku krajského stdu
je presvedC¢ivé a zrozumitelné akonanie nevykazuje znaky podstatnych pochybeni
procesného charakteru. Skuto€nost, Ze stazovatel sa s ndzorom krajského sudu
nestotoznuje, nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ Gistavného sadu (II. US 4/94,
I1. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat
s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade

so skutkovym a pravnym nézorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.



25. Napokon podl'a ndzoru Gstavného sidu uz okresny std dal jasnt a zrozumitel'nu
odpoved’ na skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ked’, beruc
do uvahy vSetky podstatné okolnosti pripadu, ustalil, ze stazovatel’ naplnil vSetky znaky
skutkovej podstaty zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 a 2 pism. d) Trestn¢ho zékona.
Ustavny sud k stazovatelom namietanému nenaplneniu skutkovej podstaty zlodinu
vydierania dodava, Ze aj pokial’ by sa stazovatel'ove tvrdenia o existencii pohl'adavok voci
svojmu byvalému zamestnavatel'ovi zakladali na pravde, v pravnom $tate nie je pripustné
vymahanie pohladdvok spachanim trestného Cinu, ale na vykonatelnost’ svojho prava

je potrebné vyuzivat’ vylu¢ne pravne prostriedky.

26. Okrem toho podl'a nazoru ustavného sidu ani z obsahu ustavnej st’aznosti
stazovatel'a nevyplyvaju také argumenty, ktoré by boli sposobilé rozhodujiicim spdsobom
ovplyvnit’ rozhodnutie o veci, a tym spochybnit’ Gstavnu udrZatelnost’ zdverov krajského

sudu.

27. Tu ftustavny sid poznamenava, Ze v zmysle svojej judikatury povazuje
za arbitrarne Ci zjavne neoddvodnené len tie sidne rozhodnutia, ktorych oddvodnenie
je celkom zjavne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom
na preukazané skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).
Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutého rozsudku krajského sudu, zktorého oddévodnenia vyplyva (aj v spojeni
s rozsudkom okresného sidu), Ze pri uznani viny stazovatela vychadzali konajuce sudy

z vypovedi viacerych svedkov.

28. Ustavny sud preto v tejto Casti staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)

zékona o Gstavnom sude pre zjavni neopodstatnenost’.

K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim najvyssieho sidu

29. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti namieta (podobne ako v dovolani), Ze rozsudok

krajského sudu je zaloZeny na vysluchoch, ktoré¢ neboli sidom vykonané zakonnym
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spdsobom, pretoze tito svedkovia — policajti nebolo zbaveni ml¢anlivosti. Dalej stazovatel’
namietal, ze vypovede posSkodenych boli tendencné a ucelové, poukéazal na sprostredkované
vypovede uctovni¢ok, na rozpory o dobe spachania skutku, porusenie zdsady volného
hodnotenia dokazov, poruSenie zdsady nalezit¢ho zistenia skutkového stavu a porusenie

zéasady in dubio pro reo.

30. K stazovatel'om uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku najvyssi sid uviedol, Ze nespravny procesny postup sudu
pri vykonavani dokazov méze byt dovolacim dévodom len vtedy, ak mal negativny dopad
na prava obvinené¢ho. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle Cl. 6
dohovoru by mohlo dojst’ podl’a najvyssieho sidu len vtedy, ak by odstudenie bolo zaloZzené
vyluéne alebo v rozhodujicej miere na dokazoch ziskanych nezdkonnym spdosobom.
Stazovatel’ namietal nezakonnost’ vypovedi svedkov || GG T
. (cd: prislusnikov Obvodného oddelenia Policajného zboru, ktori neboli
zbaveni povinnosti mlcanlivosti. TUto ndmietku stazovatela vyhodnotil najvyssi sad
ako neddvodnu, konstatujac, Ze ,, Primarne je potrebné uviest, Ze vina obvineného nebola
zaloZena v rozhodujucej miere na tychto vypovediach a vinu obvineného usvedcuju
primarne iné dokazy, na ktoré poukazoval vo svojom odovodneni okresny aj krajsky sud.
Obvineny tuto okolnost doposial ani nenamietal, a preto obvineny tuto namietku
pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku ani nemohol pouZit,
comu brani ustanovenie § 371 ods. 4 Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vsSak napriek tomu nad ramec povazoval
za dolezite uviest, zZe vypovede vysSie uvedenych svedkov boli v konani pred sudom
vykonané zakonnym sposobom a moézu mat charakter dokazu. Pokial’ ide o povinnost
mlcanlivosti pre policajtov vyplyvajucu zo zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore,
pretoze povinnost zachovavat' mlicanlivost podla tohto zdkona ma zabranit' tomu,
aby doverné informacie, ktoré policajti zistili pri vykone svojej cinnosti, neboli prezradené
nepovolenej osobe, je nevyhnutné uviest, ze uvedené sa netyka napriklad trestného konania,
kde ustanovenia Trestného poriadku o povinnosti svedcit' a poskytnut’ pravdivé informdcie
maju prednost pred ustanoveniami zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore. Povinnost

zachovavat” mlcanlivost upravena v zakone ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore teda
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nebrani vysluchu policajta v procesnom postaveni svedka. Absencia postupu podla § 80
ods. 3 zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore bez dalsieho nemoze zakladat
nezdkonnost tychto vypovedi. Policajti nemusia v zmysle § 80 ods. 1 poslednd veta
za bodkociarkou zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore zachovavat povinnost
mlcanlivosti ani v pripade, ak ide o ozndamenie protispolocenskej cinnosti. Z uvedeného

vyplhva, Ze na svedecké vypovede mohlo byt pri rozhodovani prihliadnuté. “.

31. K stazovatelom uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku najvyssi sud konstatoval, Ze tento dovolaci dovod stazovatel ,,zalozil
v podstate na tom zdklade, Ze doslo k nespravnemu a neuplnému zisteniu skutkovych
okolnosti, pretoze konajuce sudy vychadzali pri svojom rozhodnuti z dokaznej situacie,
v ramci ktorej nebola vina obvineného preukdzand a v podanom dovolani teda v celom
rozsahu obvineny popieral spachanie skutkov.

Obvinenym napadany skutkovy stav veci, tak ako ho zistili a ustdlili sudy prvého
a druhého stupna, namietané nespdchanie skutku a proklamovana nevina obvineného,
su dovody stojace mimo zakonny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku. Z obsahu dovolania totiz vyplyva, Ze obvineny napdda skutkové zistenia sudov
(skutocnosti tykajuce sa odovzdania penaznych prostriedkov, tachografickych kotucov,
obdobie kontaktu obvineného s || NG  pod.). Najvyssi sid Slovenskej
republiky ako sud dovolaci je viazany zistenym skutkovym stavom veci, tak ako ho ustalili
sudy nizsej insStancie. Podla citovaného ustanovenia moze byt dovolacim dévodom
len skutocnost, Ze rozhodnutie je zalozené na nesprdavnom prdvnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouZiti iného hmotnopravneho ustanovenia, pricom vSak
spravnost’ a uplnost zisteného skutku dovolaci sud nemoze skumat’ a menit. Dovolaci sud je
preto viazany zistenim skutkového stavu veci ako ho zistil a ustdlil okresny sud, z ktorého
zavermi sa stotoznil aj krajsky sud a zrusil len vyrok okresného sudu o treste obvineného.
V predmetnej trestnej veci to znamend, zZe pre dovolaci sud je rozhodujuce zistenie, podla
ktorého obvineny spachal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku sudu prvého stupna.

Zaverom dovolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze do prdava na spravodlivy
proces nepatri prdavo strany a teda aj obvineného v konani, aby sa sud stotoznil s jeho

pravnymi ndzormi, navrhmi a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces
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neznamend ani prdavo na to, aby bola strana konania pred sudom uspesnd, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jej poZiadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava
strany v konani, ak si neosvoji nou navrhnuty spoésob hodnotenia vykonanych dékazov,
s ktorym sa nevie stotoznit' a namieta poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov (§ 2
ods. 12 Trestného poriadku) a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zdavdznych pravnych
predpisov. Nespokojnost obvineného || N R s 70zsahom vykonaného dokazovania
preto nemoze sama o sebe zakladat naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku. Zaroven sud vykonavajuci dokazovanie vo veci, ¢o do rozsahu
dokazovania, nie je viazany ndavrhmi stran ani ich ndazormi, ked obvineny navrhol vysluch
0s0b k uctovnym hodnotam a transakciam obchodnej spolocnosti || KGN
Je totiz vylucne na zvazeni sudu, vykonanie ktorého z dokazov ma pre rozhodnutie veci
podstatny vyznam a vykonanie ktorého naopak nie je prdavne vyznamné, kedze pre vydanie
rozhodnutia nie je podstatné, kolko dokazov je vykonanych, ale aka je ich dokazna sila.
Sumarizujuc  podstatu  obvinenym  uvadzanych  ndmietok,  spocivajucich
v nedoveryhodnosti  (tendencnosti, ucelovosti) vypovede || KGN
I ) o v nespraviom vyhodnoteni dokazov (ich vypovedi), a tieZ

v spochybnovani casu, sposobu a dalsich okolnosti samotného skutku, vyplhva, Ze ide teda
o namietky rydzo skutkového charakteru, smerujuce jednak proti obsahu a rozsahu viastnej
uvahy sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov, proti spravnosti a uplnosti zisteného
skutku, ale predovsetkym proti sposobu, akym sudy prvého aj druhého stupna hodnotili
dokazy. “.

32. Ustavny sad poukazuje na § 371 ods. 4 Trestného poriadku, podla ktorého
dovody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu,
kto podava dovolanie, zndma uZ v poévodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani
pred odvolacim siudom; to neplati, ak dovolanie poddva minister spravodlivosti. Podnet
podl'a odseku 3 nemozno pouzit’ na podanie dovolania, ak ho podala osoba uvedena v § 369
ods. 2 alebo 5, namietand okolnost’ bola tejto osobe znama uz v pdvodnom konani a nebola

namietand najneskor v konani pred odvolacim satdom.
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33. Ustavny sad uZz vo svojej doterajiej rozhodovacej &innosti vyhodnotil
z ustavného hl'adiska za akceptovatelny a udrzatelny, Ze zaver najvyssSieho sudu o tom, ze
na kl'ai¢ovli ndmietku stazovatel'a nemozno prihliadat’ vzhl'adom na to, Ze ju neuplatnil
v predchadzajicich §tadiach trestného konania (pozri uznesenie sp. zn. II. US 499/2016
z 15. juna 2016). Rovnako povazuje za potrebné poukdzat’ na svoju ustalenti rozhodovaciu
prax, podl'a ktorej odmieta uz pri predbeznom prerokovani st'aznosti, v ktorych st'azovatelia
v rdmci ochrany svojich zékladnych prav a slobdd uplatnia v konani pred ustavnym sudom
argumentaciu, ktord mohli predniest’, ale nepredniesli v konani pred vSeobecnymi sudmi
(pozri napr. 1II. US 135/03, 1II. US 201/04, IV. US 266/08, II. US 399/2014). Stazovatel
v Ustavnej staZznosti Ziadnym presvedCivym spOsobom neuviedol, Ze by sa tvrdenie
najvysSicho siadu o nenamietani stazovatelovi zndmych skutocnosti o nezakonne
vykonanych dokazoch v konaniach pred organmi ¢innymi v trestnom konani a v§eobecnymi
sudmi nizSich stupfiov nezakladalo na pravde. Ak teda staZzovatel’ skuto¢ne tieto okolnosti
jeho pripadu relevantne nenamietal, najvyssi sud o jeho dovolani v tejto ¢asti nemohol
rozhodnut’ inak, pretoze by postupoval v rozpore so zdkonom. Napriek uvedenému,
ako vyplyva z citovanej Casti rozhodnutia najvysSieho sudu, najvyssi sud k predmetnej
namietke st'azovatel'a o nezakonnosti ziskanych dokazov vysluchom svedkov — policajtov
bez ich zbavenia ml¢anlivosti zaujal pravny nazor, ktorym potvrdil, Ze na ich svedecké

vypovede mohlo byt prihliadnuteé.

34. Uznesenie najvysSieho sudu stazovatel atakuje tiez v Casti tykajucej sa sposobu
odmietnutia jeho dovolania podaného z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, ked’ jeho nespokojnost’ prameni z rezultatu najvyssieho sidu spocivajicom v tom,
ze stazovatel’ v tejto Casti mimoriadneho opravného prostriedku spochybnioval spravnost’
skutkovych zaverov, ktoré dovolaci sid nemo6ze vzhl'adom na ustanovenie § 371 ods. 1

pism. 1) za bodkociarkou skimat’ a menit’.

35. Ustavny sid na tomto mieste poznameniva, Ze pre posidenie namietky
stazovatela je z hladiska pozadovanej ochrany jeho =zakladnym pravam dolezita
skuto¢nost’, ¢i dovolaci sud nim zvoleny postup v danej trestnej veci v rdmci obsahu svojho
rozhodnutia zodpovedajiuco oddvodnil. Uloha tstavného sudu totiz v tomto pripade

nespociva v skimani a rezultate, ¢i sa najvy$si sad mal argumentaciou stazovatela
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prednesenou v dovolani vecne zaoberat’ alebo nie, ale v posudeni, ¢i dovolacim sudom
prijaty verdikt a jeho vyhlaseniu predchadzajuci postup nie je arbitrarny (svojvol'ny) a ¢i je
adekvatne zddvodneny. Inak povedané, ak najvyssi sud rozhodol tak, ako mu to prislusné
zékonné ustanovenie umoziovalo, a svoje rozhodnutie (a teda aj postup) dostatocne
presvedcivo odovodnil, ustavny sud nemdze do takéhoto rozhodnutia alebo postupu

vSeobecného sudu vstupovat’ svojou pravomocou.

36. Dovolaci sid namietky staZzovatel'a v tomto ohl'ade preskimal, vyhodnotil ich
a upriamil pozornost’ na uz citované zakonné ustanovenie procesnopravneho predpisu, ktoré
mu branilo v postupe podl'a predstav stazovatel'a. Najvyssi sud na podklade formulovane;j
interpretacie relevantnej pravnej Upravy stazovatel'ovi jasne a dostatocne vysvetlil, Ze nim
prezentovand argumentacia obsiahnutd v podanom dovolani de facto predstavuje vyhrady
ku skutkovym zdverom konajucich stdov, ktoré nie je dovolaci sid ako mimoriadna
opravna inStancia opravneny prehodnocovat’ a menit. KonStatovanie o potrebe odmietnutia
jeho dovolania bolo zalozené na racionalnom, nalezitom, a teda Ustavne konformnom
vyklade relevantnej pravnej Gpravy, ktory nepopiera jej ucel a podstatu a na zaklade ktorého
bol ustidleny dovod na odmietnutie dovolania. Zavery najvysSieho sudu obsiahnuté
v napadnutom uzneseni je potrebné povazovat za vyraz jeho autonémneho rozhodovania
v konani o dovolani. Vychddzajic z uvedenych skuto¢nosti, tstavny sud dospel k zéveru,
ze pravne zavery dovolacieho sudu nepovazuje za arbitrarne a ani zjavne neodévodnené,

preto su ustavne udrzatel'né.

37. Na tomto zdklade ustavny sud ustavni staznost uz pri jej predbeZznom
prerokovani podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude odmietol v tejto Casti

ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2020

Mojmir Mamojka

predseda senatu
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